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This project examines the term “environmental information” as
defined in the directive' on public access to environmental information
and in the Danish implementation of the directive. Using the doctrinal
method, the project seeks to systemize and analyze the definition
according to various legal sources including rulings from the European
Court of Justice, the Danish Parliamentary Ombudsman and the
Danish Environmental Board of Appeal.

The results show that rulings from the European Court of Justice and
from the national agencies provide a very broad interpretation of the
term. There is no clear definition that exhaustively lists what the term
"environmental information" covers, and an adequate definition
cannot fully be deduced from rulings on the area. The rulings are in
relation to some parts of the definition considered to be inconsistent.
However, general deductions can be made. First of all, practice states
that the information regarding the environment must be interpreted
broadly. Secondly practice also implicate that a broad range of
information can be included under the term “environmental
information” as long as it has a certain minimal connection to the
environment, whether it is direct or indirect. As long as the information
affects, may affect or is intended to protect the environment, it is likely
to be considered as environmental information. As a result,
information that is generally not considered to be environmental in

other legal areas can be included.
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1. Indledning

Aktindsigt i forvaltningen og offentlighed omkring myndighedernes virksomhed er
en hjernesten i et demokratisk samfund. Grundprincippet om aktindsigt er funderet
i et ideal om &benhed og kontrol med den offentlige forvaltning, jf.
offentlighedslovens § 1 (herefter benzvnt OFL). De almindelige og generelle regler
for aktindsigt i dansk forvaltningsret er reguleret i OFL og i forvaltningsloven
(herefter benzvnt FVL). De geldende regler blev senest @ndret ved
offentlighedsreformen i 2013. Indtil da havde den almindelige aktindsigtsregulering

i det vaesentligste varet uendret siden 1985.

Mens OFL og FVL har karakter af generelle regelset, er der pi miljgomradet
vedtaget sarlige regler, som giver en videre adgang til at sege aktindsigt i sikaldte
“miljeoplysninger”. Disse regler findes i miljgoplysningsloven (herefter benzvnt
MOL), som har rod i bade international- og EU-retlig lovgivning. Man har saledes
fra bade felleskabslovgivers og fra dansk lovgivers side onsket at give en videre adgang
til aktindsigt i miljooplysninger, ud fra en betragtning om, at man herved tilgodeser

miljginitiativer og miljobevidstheden i samfundet generelt.

MOL er en szregen lov specielt i to henseender. Som det forste er MOL opbygget
siledes, at den som udgangspunkt finder anvendelse med de betingelser og
undtagelser, som folger af OFL og FVL. Dette betyder, at i det omfang der anmodes
om aktindsigt i miljeoplysninger, skal der treffes afgorelse efter de almindelige
aktindsigtsregler, men med nogle fi (vasentlige) undtagelser. Som det andet henviser
MOL ikke til den geldende retsstilling i medfer af offentlighedsreformen fra 2013,
men derimod til den tidligere lovgivning fra 1985, jf. MOL § 6, stk. 2 og
nugeldende OFL § 42, stk. 4. Dette betyder, at reglerne i MOL pa sin vis ikke er
pavirket af den nye offentlighedsreform fra 2013.

Et almindeligt  forvaltningsretligt  princip  foreskriver ~dog, at den
aktindsigtsanmodende har krav pd at fi aktindsigt efter det for ansegeren mest
gunstige regelset. Ved behandlingen af en anmodning om aktindsigt i
miljooplysninger er forvaltningen siledes forpligtet til at undersoge, om de

almindelige regler fra 2013 giver en gunstigere retsstilling for ansegeren, end MOL.”

2 U2015B.86.



2018 / Miljeoplysninger 62

Denne ejendommelige lovteknik skyldes, at MOL implementerer et EU-direktiv,
Europaparlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig
adgang tl miljgoplysninger (herefter miljooplysningsdirektivet) og den
internationale konvention, Arhus-konventionen. Direktivet og konventionen saztter
en EU-retlig og international minimumsstandard for offentlighed vedrerende
miljooplysninger, og denne standard er hgjere end de almindelige aktindsigtsregler i
dansk ret. Ved udarbejdelsen af MOL, var det derfor ikke muligt at samle

aktindsigtsreguleringen i én lov.

MOL giver en videre adgang til aktindsigt end den almindelige aktindsigtsregulering.
For det forste har MOL et langt bredere organisatorisk anvendelsesomride end den
almindelige aktindsigtsregulering i OFL og FVL, jf. MOL § 1, stk. 1 og 2, samt
hertil C-279/12, Fish Legal og MAD 2004.749. For det andet bevirker ovennavnte
henvisning til 1985-lovgivningen, at nogle af de almindelige undtagelses-
bestemmelser ikke finder anvendelse. Eksempelvis kan de nye 2013-regler om
ministerbetjening, jf. OFL § 24, stk. 1, og ressourceafvejning, jf. OFL § 28, stk. 1,
nr. 1, ikke finde anvendelse, sifremt der er tale om miljgoplysninger. Herved er
afstanden mellem MOL og de almindelige regler kun blevet storre med den nye
offentlighedsreform.’ Dertil kommer, at miljeoplysningsloven yderligere fastsetter
serlige materielle regler for behandlingen af aktindsigt i miljeoplysninger. Der
gelder serlige regler for sagsbehandlingsfrister, jf. MOL § 4, stk. 3, og der gelder
serligt skerpede afvejningsregler for miljeoplysninger, jf. MOL § 2, stk. 3. Samlet
set har aktindsigtsansegere langt bedre mulighed for aktindsigt i miljgoplysninger
end efter den nuverende OFL.

Det har siledes helt afgorende materiel betydning, om en aktindsigtsanmodning skal
behandles efter de almindelige regler eller efter reglerne i MOL. Derfor er det i
stigende grad aktuelt at afgrense det saglige anvendelsesomrade for MOL. Dette har
imidlertid vist sig at vare problematisk i praksis. Ifelge MOL § 2, stk. 1, har enhver
ret til at blive gjort bekendt med ”miljgoplysninger”. Det er siledes definitionen af
miljeoplysningsbegrebet, der afgrenser MOLs saglige anvendelsesomride. Derfor
har det veret sarligt omdiskuteret, hvad der forstds ved lovens centrale
miljeoplysningsbegreb. Pi denne baggrund er formélet med fremstillingen at
undersoge, hvordan miljeoplysningsbegrebet kan defineres og afgrenses pa

baggrund af foreliggende lovgivning og praksis.

3 Ibid.
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2. Miljeoplysningsdefinitionen

2.1 Definitionen i lovgrundlaget og motiverne
Det er ganske vanskeligt at afgreense MOLs saglige anvendelsesomride. Det er
afgerende for, om MOL finder anvendelse, om der anmodes om aktindsigt i sikaldte
“miljeoplysninger”, jf. MOL § 2, stk. 1. Det er altsd definitionen af miljeo-
plysningsbegrebet, der er essentielt.

Miljeoplysningsbegrebet er defineret i MOL § 3, nr. 1-6, men formuleringen er
ganske bred, hvorfor den giver meget plads til fortolkning og ofte ogsé anledning til
fortolkningstvivl. Det kan grundleggende siges om bestemmelsens struktur, at
miljeoplysningsbegrebet har et "kerneomrade”, som er defineret i MOL § 3, nr. 1-
2, der omhandler oplysninger om tilstanden i klassiske miljgelementer (vand, jord,
luft, landskab, etc.) og faktorer, som er egnet til at pavirke disse (stoj, striling, affald
o.l). Bestemmelserne i nr. 3 og 5-6 henviser herefter til oplysningerne i
bestemmelsens nr. 1 og nr. 2. Det betyder, at disse ovrige oplysningers status som
miljooplysninger athenger af en vis tilknytning til de klassiske miljgelementer- eller

faktorer.

Definitionen i det danske lovgrundlag har ifelge motiverne blot fulgt den
internationale konventions og fellesskabslovgivers definition af begrebet, og MOL
§ 3 svarer da ogsi i det vasentligste til bestemmelsen i det gzldende
miljeoplysningsdirektivs art. 2, litra a-f. Hverken de nationale, de EU-retlige eller de
internationale forarbejder og bestemmelser indeholder en negativ begreb-
safgrensning eller uddybende fortolkningsbidrag, men det fremgir heraf, at
miljooplysningsbegrebet er blevet bredere med tiden, da felleskabslovgiver ikke
onskede, at medlemsstaternes praksis skulle resultere i, at miljeoplysningsbegrebet
blev fortolket si snavert, at adgangen til aktindsigt i miljpoplysninger reelt blev

illusorisk.*

# Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om offentlig adgang til miljeoplysninger
[2000] EF-T C337E/156; Europa-Parlamentets og Radets ditrektiv 2003/4/EF af 28. januatr
2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv
90/313/EQF [2003] EU-T L041/26, preamblens 10. betragtning.
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2.2 Miljeoplysningsbegrebets kerneomrade
IMOLS 3, nr. 1 og nr. 2 defineres de oplysninger, der i denne fremstilling betegnes
som miljeoplysningsbegrebets kerneomrade. MOL § 3, nr. 1 foreskriver, at
oplysninger, som angir tilstanden i miljgelementerne, herunder luft, vand og jord,
er miljpoplysninger. Desuden folger det af MOL § 3, nr. 2, at oplysninger om
faktorer, der pavirker eller kan pavirke miljeelementerne i nr. 1, som f.eks. stoj og
affald, ogsa er miljeoplysninger. Miljeoplysningsbegrebets kerneomrade er
konstituerende for andre tilflde af miljgoplysninger. Oplysningerne i bestemmelsen

angar, hvad man ma betegne som det klassiske miljoretlige omrade.

MOLS 3, nr. 1 og 2 indeholder ikke en udtemmende opregning, hvilket fremgér af
bestemmelsernes ordlyd, idet der skrives “f.eks.”. Der er siledes rum for at
indfortolke miljoelementer og -faktorer i bestemmelsen. Miljeoplysningsbegrebet i
medfer af nr. 1-2 giver sjzldent anledning til fortolkningstvivl i praksis, men de

udger et fundament for forstielsen af miljpoplysningsbegrebet som helhed.

2.3 Foranstaltninger som er omfattet af miljgoplysningsbegrebet
Det fremgéir af MOL § 3, nr. 3, at oplysninger om myndighedsforanstaltninger, der
pavirker eller kan pévirke miljgelementerne i nr. 1-2, er miljeoplysninger. I
bestemmelsen nzvnes som eksempler pd sidanne foranstaltninger politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljoaftaler og aktiviteter. Opregningen er dog
ikke udtemmende, hvorfor ogsi andre foranstaltninger kan omfattes, jf.
formuleringen “f.eks.”. Foranstaltninger og myndighedsaktiviteter skal — for at blive
omfattet af bestemmelsen - enten faktisk eller potentielt pavirke de enkelte
miljeelementer og -faktorer i MOL § 3, nr. 1-2, eller som en nedre grense have til

formal at beskytte disse.

Forst skal det betragtes, om der foreligger en aktuel pavirkning, det vil sige om
foranstaltningerne faktisk pavirker miljoelementer og -faktorer, som nzvnt i MOL
§ 3, nr. 1-2. Safremt dette er tilfzldet, bliver foranstaltningerne uden videre omfattet
af miljeoplysningsbegrebet. Hvis det ikke er tilfldet, skal det betragtes, om der er
en potentiel pavirkning, det vil sige, om de pageldende foranstaltninger kan pavirke
kernemiljeelementerne. Hvis der kan svares ja hertil, bliver foranstaltningerne
omfattet af miljeoplysningsbegrebet. Hvis der svares nej hertil ses det, at
foranstaltninger som et minimum skal have til formal at beskytte kerne-

bestemmelserne, for at blive omfattet. Det er vesentligt at have for oje, at for-
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anstaltninger bade kan pavirke miljoelementerne og have til formal at beskytte disse,

samt at greensen mellem aktuelle og potentielle miljepavirkninger ikke er skarp.

Sporgsmalene, som herefter opstar, er, hvor meget der skal til, for at foranstaltninger
kan siges aktuelt hhv. potentielt at pavirke miljoelementerne, og hvad det krever for,
at foranstaltninger har til formal at beskytte disse. Formuleringen i MOL § 3, nr. 3,
er formentlig den bredeste i miljeoplysningsdefinitionen, hvorfor netop disse
sporgsmil ofte giver anledning til fortolkningstvivl, og bestemmelsen er desuden

genstand for en omfattende mangde praksis.

Afgrensningen af miljeoplysningsbegrebet er bide behandlet af EU-Domstolen og
af danske domstole. Da lovgrundlaget ikke tilbyder en afgrensning kan denne
praksis med fordel fremhaves. De vasentligste domme pd omradet vil blive
gennemgiet i det folgende afsnit med henblik pd nermere at afgrense, hvilke

foranstaltninger, der er omfattet af MOL § 3, nr. 3.

2.3.1 Mecklenburg

Sporgsmilet om raekkevidden af bestemmelsen er forste gang behandlet i EU-
Domstolens dom Mecklenburg.” Dommen udger det formentlig vasentligste
fortolkningsbidrag, fordi der ofte henvises til denne, og da den meget tydeligt
markerer, hvor bredt miljeoplysningsbegrebet fortolkes. Derfor behandles dommen

som det forste i analysen.

Mecklenburg-sagen omhandlede en tysk myndigheds afslag pa aktindsigt i en
udtalelse, som en miljgmyndighed havde afgivet i forbindelse med plan-
godkendelsesproceduren for anleggelsen af en omfartsvej. Spergsmalet i sagen var,
om miljgmyndighedens udtalelse métte anses som en foranstaltning omfattet af

miljooplysningsbegrebet i miljgoplysningsdirektivet.

EU-Domstolen fremhavede i sagen, at begrebet "administrative foranstaltninger” i
miljeoplysningsdirektivet, kun er et eksempel pa de aktiviteter, som direktivet
omfatter. For at oplysningerne i den pageldende sag kunne udgere miljooplysninger
i direktivets forstand, var det ifelge EU-Domstolen tilstraekkeligt, at myndighedens
udtalelse var en akt, der var i stand til at skade eller beskytte tilstanden inden for de

miljgomrader, som er omfattet af direktivet. Dette var opfyldt, fordi udtalelsen

> Sag C-321/96 Mecklenburg mod Kreis Pinneberg [1998] EUD 1-3824.
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kunne have indflydelse pa afggrelsen om godkendelse af bygge- og anlegsplanerne

for sa vidt angar miljobeskyttelseshensyn.

Det vasentligste, som kan udledes af dommen, er, at miljeoplysningsbegrebet
utvivlsomt skal fortolkes meget bredt, og at stort set alle myndighedsaktiviteter
vedrerende miljeet kan omfattes. Der bliver siledes ikke stillet store krav for, at der
kan statueres en potentiel pavirkning af miljokernen da det er "tilstreekkeligt”, at de

pageldende oplysninger "er i stand til” at skade eller beskytte miljoelementer.

2.3.2. Bred fortolkning i dansk praksis

Den brede fortolkning af miljeoplysningsbegrebet, som er anlagt i Mecklenburg-

dommen afspejles i dansk praksis.

I FOB 2014-27 havde Transportministeriet givet en journalist afslag pd aktindsigt i
oplysninger om en ressortomlegning af Kystdirektoratet. Transportministeriet
anforte, at ressortomlegningen udelukkende skyldtes administrative overvejelser, og
at denne ikke havde til formil at opni miljomeassige effekter. Herefter var
sporgsmilet, om ressortomlegningen alligevel potentielt kunne pavirke milje-
elementer i MOL § 3, nr. 3’s forstand. P4 den ene side kunne det anfores, at der var
tale om en administrativ ressortomlegning uden aktuel eller potentiel indvirkning
pa Kystdirektoratets opgavevaretagelse. Pa den anden side foreskriver EU-
Domstolens praksis, at miljeoplysningsbegrebet skal fortolkes meget bredt. Dette
blev sammenholdt med, at de opgaver, som Kystdirektoratet normalt varetager, ma
anses for centrale for miljpomridet. Sammenfattende konkluderede

ombudsmanden, at der var tale om miljeoplysninger omfattet aft MOL § 3, nr. 3.

Sagen er et eksempel pa, hvordan begrebet miljgoplysninger fortolkes meget bredt i
overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, siledes at alle foranstaltninger,
herunder ogsé en ressortomlegning, anses for at udgere en potentiel pavirkning af
miljoet. Begrundelsen herfor var, at overforsel af myndigheder og sagsomrader fra et
ministeromrade til et andet ofte vil fi en betydning for opgavevaretagelsen
(U.2015B.86). Det kan dog diskuteres, om der i det foreliggende tilfelde reelt var
sandsynlighed for, at ressortomlegningen kunne pavirke miljoelementer, eller om

pavirkningen havde mere hypotetisk karakter. Til sammenligning har man ved

¢ Premis 21.
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definitionen af emissionsoplysninger valgt at afskere rent hypotetiske emissioner, det
vil sige emissioner, som ikke er forudsigelige jf. senere afsnit. Man kan i trdd hermed
sette sporgsmalstegn ved, om der i den foreliggende sag er tale om en forudsigelig
pavirkning. Sagen understreger tillige, at der er en formodning for, at der er tale om

miljooplysninger, nir oplysningerne er indhentet af en miljomyndighed.

Herpa kan FOB 2009-9-1, fremhaves. I denne sag havde en journalist klaget til
ombudsmanden over, at Kort & Matrikelstyrelsen ikke havde givet ham aktindsigt i
samtlige data om Danmarks Hejdemodel. Styrelsen argumenterede for, at der ikke
var tale om miljeoplysninger, fordi hojdemodellen alene indeholder en geometrisk
beskrivelse af terrznets overflade. Styrelsen anforte desuden, at modellen hverken
blev anvendt til sagsbehandling vedrerende miljoet eller til overvigning af miljoet.
Ombudsmanden udtalte, at Hojdemodellen var et vigtigt redskab til en lang rekke
aktiviteter, herunder til kystsikring, planlegning af fremtidige byggerier og anleg og
til korrekt udpegning af risikoomrader for klimaforandringer. Hojdemodellen métte
pa baggrund af dette anses for et vigtigt redskab i forbindelse med sikring af miljoet.
Ombudsmanden fandt herpa, at oplysninger, der indgir i Danmarks Hejdemodel,
er omfattet af MOL § 3, nr. 3, “da der er tale om en foranstaltning som - i

sammenhang med andre oplysninger og data m.v. - blandt ander har til formil at

beskytte miljoelementerne”.

Ombudsmandsudtalelsen er interessant, fordi miljeoplysningsbegrebet straekkes
meget langt. Inklusion af oplysninger under henvisning til beskyttelsesformal er i
overensstemmelse med ordlyden af MOL § 3, nr. 3, samt med den
formalsorienterede fortolkningspraksis som blandt andet er anlagt i Mecklenburg.
Man kan dog argumentere for, at miljebeskyttelsesformélet synes forholdsvist
perifert, da det ud fra formuleringen ”i sammenhzng med andre oplysninger” ma
kunne udledes, at oplysningerne i hgjdemodellen ikke isoleret set har til formal at
varetage miljghensyn, men alligevel kan blive omfattet af miljgoplysningsbegrebet,
nar de kumuleres med andre oplysninger. Det kan desuden udledes af udtalelsen, at
det ikke er et krav, at oplysninger er indhentet som et led i sagsbehandling, eller at
de er tilvejebragt i forbindelse med miljoforbedrende tiltag.

Barren for at statuere potentiel pavirkning af miljokerneelementerne, og for at
oplysninger antages at have miljebeskyttelsesformil, er siledes forholdsvist lav.
Miljeoplysningsbegrebets foranstaltningsbegreb skal pa baggrund af dette fortolkes
ganske bredt, hvorfor en lang reekke aktindsigtssager er omfattet af MOL.
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Denne brede fortolkningsstil hindhaves imidlertid ikke konsekvent, da der findes
eksempler pa, at MOL ikke inddrages i alle sager, hvor dette ellers p& baggrund af
ovenstiende kunne synes berettiget. Dette er med til at tegne det samlede billede af
miljooplysningsbegrebets kompleksitet. Nedenfor behandles derfor udvalgte
afgorelser fra dansk praksis, hvor der kan sattes sporgsmalstegn ved den manglende
anvendelse af MOL.

2.3.3 Myndighedernes bygge- og anlegsaktiviteter - tvivlsom dansk
praksis
Oplysninger om myndighedernes bygge- og anlegsaktiviteter vil typisk vere
omfattet af MOL § 3, nr. 3, da det grundleggende er aktiviteter, der pavirker eller
kan pévirke eksempelvis jorden og landskabet, der er miljoelementer. Alligevel ses
det med nedslag i visse afggrelser, at praksis forekommer tvetydig, nir det angir
sporgsmilet om faktisk eller potentiel pavirkning af miljeelementerne i relation til

myndighedernes byggeaktiviteter.

Det underbygges af visse afgprelser, at myndighedernes bygge- og anlegsrelaterede
aktiviteter ofte er omfattet af bestemmelsen. I EU-Domstolen dom af 21. april 2005,
sag C-186/04, Housieaux, fremgir det f.eks. forudsetningsvis, at en underhands-
aftale mellem en myndighed og et konsortium, om opferelse af bygninger pa et
tidligere militerhospitals omrade, er miljooplysninger. En nyere sag fra
Miljeklagenavnet viser desuden, at oplysninger om nedrivning af bygninger ogsi er
miljooplysninger, jf. Miljoklagenzvnets afgorelse af 9. maj 2016, sag NMK-
810.00158. Sagen omhandlede oplysninger vedrerende en kommunes kob af en
ejendom med henblik pa nedrivning af denne. Navnet fandt at aktiviteterne var
omfattet af MOL § 3, nr. 3. Begge afgorelserne ovenfor synes overbevisende ud fra
en almindelig ordlydsfortolkning af bestemmelsen i MOL § 3, nr. 3, og ud fra den

generelt udvidende og formalsorienterede fortolkningspraksis.

Der er dog eksempler pd, at man i dansk praksis ikke konsekvent har anvendt MOL
ved behandlingen af ansegninger om aktindsigt i myndighedernes bygge- og
anlegsaktiviteter. I FOB 2005.485. klagede en journalist over, at en myndighed
havde givet afslag pa aktindsigt i dokumenter vedrerende den faste forbindelse over
Femern Belt. Femern-forbindelsen er et af Danmarkshistoriens sterste bygge-
projekter. Journalisten havde anmodet om aktindsigt i alle dokumenter og al

korrespondance — ekstern som intern — samt alle notater i alle sager vedrerende
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denne forbindelse. Blandt de oplysninger, som der blev anmodet om aktindsigt i, var
bilag om behandlingen i koordinationsudvalget, vurdering om den videre proces
samt et baggrundsnotat fra @-udvalgets behandling. Ombudsmanden fandt, at
afslaget var uretmessigt, og henstillede sagen til fornyet behandling. Det blev dog
hverken overvejet af ministeriet eller af ombudsmanden, hvorvidt de pageldende
oplysninger kunne vare omfattet af MOL. Sagens manglende inddragelse af MOL
synes tvivlsom, da et stort anlegsarbejde som Femern-tunellen ma anses for at vere
en foranstaltning, der pavirker eller kan pavirke jord, landskab og naturomrader, som
er miljeelementer, jf. MOL § 3, nr. 1. Nar gvrig praksis viser, at oplysninger om
myndighedernes potentielle nedrivning af bygninger anses for omfattet af milje-
oplysningsbegrebet, taler dette for, at MOL burde have veret inddraget i sagen.
Hertil kommer desuden, at man tidligere har statueret, at der var tale om
miljeoplysninger, pa baggrund af en nermest hypotetisk péavirkning, jf. afsnit
ovenfor. Henset til sagens alder og - set fra en kritisk vinkel - tvivlsomme resultat,

kan denne formentlig ikke anses for at vare udtryk for geldende ret.

Som det andet kan den senere sag FOB 2016-38 fremhaves. En journalist klagede
til ombudsmanden over, at en myndighed havde afsliet aktindsigt i en rakke
oplysninger i nogle dokumenter, som myndigheden og Rigspolitiet havde udvekslet
vedrgrende etableringen af en ny politiskole i det vestlige Danmark. Ombuds-
manden tog ikke stilling til, om forholdet var omfattet af MOL, hvilket kan
diskuteres. Det skal dog fremhaves, at der kun var tale om mulige byggeaktiviteter,
da en i aftalen indeholdt analyse netop havde til formal at afklare, om der var behov
for nyt byggeri. Tilknytningen mellem oplysningerne om myndighedsaktiviteten pa
den ene side, og den mulige pavirkning af miljeelementerne pa den anden side, var
saledes mere perifer, end i FOB 2005.485. Det synes alligevel tvivlsomt, at MOL
slet ikke er inddraget i sagen, nar det tages i betragtning, at man tidligere har lagt en

endog meget svag tilknytning til grund, jf. ovenfor.

Overordnet set udtrykker de ovenstiende sager, at praksis vedrerende oplysninger
om myndighedernes bygge- og anlaegsaktiviteter er tvetydig. Det er ejendommeligt,
at der hersker tvivl pa netop dette omrade, da aktiviteterne umiddelbart synes at vaere
omfattet MOL § 3, nr. 3 efter en almindelig ordlydsfortolkning. Begge de oven-
navnte sager begrunder ikke, hvorfor MOL ikke finder anvendelse pd de i sagen
behandlede myndighedsforanstaltninger. Dette kan kritiseres, niar det tages i
betragtning, hvor bredt miljgoplysningsbegrebet fortolkes i lignende sager og

generelt.
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Der findes tillige eksempler fra praksis pa, at EU-Domstolen og danske myndigheder
eksplicit har tilkendegivet, at visse foranstaltninger ikke kan henfores til
miljeoplysningsbegrebet. Denne negative afgreensning er — serligt i lyset af det bredt
formulerede lovgrundlag og den tvetydige praksis - selvsagt verdifulde
fortolkningsbidrag til miljeoplysningsdefinitionen. Derfor vil udvalgte afgprelser

herom blive behandlet straks nedenfor.

2.3.4 Den negative afgrensning
EU-Domstolens dom, Glawisching,” var den forste sag, hvor Domstolen tog stilling

til en negativ afgrensning af miljeoplysningsbegrebet.

I sagen havde en ostrigsk politiker ansegt om aktindsigt i oplysninger om
kontrolforanstaltninger i sager om markning af levnedsmiddelprodukter, der
indeholdt genetisk modificerede (herefter GMO) majs og soja. Kontrol-
foranstaltningerne var gennemfort i medfer af EU-retlige regler om merkning af
produkter, som indeholder GMO. De oplysninger, der blev anmodet om aktindsigt
i, var blandt andet navne pd producenter, der havde fiet en patale pd grund af
mangelfuld markning. Politikeren anlagde sag om spergsmalet, idet hun anferte, at
der matte vere tale om miljeoplysninger, fordi markedsforing af levnedsmidler, der
indeholder GMO, ma vare en aktivitet, der skader eller kan skade miljget. EU-
Domstolen udtalte folgende i premis 25:

Imidlertid har direktiv 90/313 ikke til formal at give en almen og ubegraenset

adgang til samtlige oplysninger, der foreligger hos de offentlice myndigheder,

og som har en selv minimal forbindelse til en af de dele af miljget, der er

omfattet af direktivets artikel 2, litra a). For at fa ret til den adgang, som folger
af direktivet, skal sadanne oplysninger ifelge direktivet nemlig veere omfattet

af en eller flere af de kategorier, der er opregnet i denne bestemmelse.

EU-Domstolen markerede herved en bagatelgrense for, hvilke oplysninger der kan
vere omfattet af miljgoplysningsbegrebet, og at der ma stilles krav til, at der er en
tilstreekkelig forbindelse til miljget. Domstolen udtalte, at denne forbindelse kunne

anses for tilstreekkelig, safremt oplysningerne omfattedes af én af kategorierne i det

7 Sag C-316/01 Eva Glawischnig mod Bundesminister fiir soziale Sicherheit nnd Generationen [2003]
EUD I1-6009.
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dagzldende miljooplysningsdirektivs art. 2(1), litra a. Domstolen fandt, at selvom
kontrolforanstaltninger vedrerer myndighedsaktiviteter, der er omfattet af
miljooplysningsbegrebet, bevirker dette ikke i sig selv, at der ogsa er en tilstrekkeligt
kvalificeret tilknytning mellem oplysningerne om kontrolforanstaltningerne og
miljoelementerne. Selvom oplysningerne om markedsferingen af de pagzldende
levnedsmiddelprodukter potentielt var omfattet af den anden kategori i art. 2, ville
dette hermed ikke vere tilstreekkeligt til, at oplysninger om kontrolforanstaltninger
vedrerende denne markedsforing indgik i samme kategori.® Oplysninger om
kontrolforanstaltninger kan dog vere omfattet af den tredje kategori i miljeo-
plysningsdirektivet art. 2(1), litra a, "ndr disse kontrolforanstaltninger har til formal
at beskytte en eller flere dele af miljoet”.” Domstolen fandt ikke, at dette var tilfeldet
i den foreliggende sag, fordi de péagzldende kontrolforanstaltninger vedrorte
overholdelsen af en forordning, som havde til formal at fjerne mulige hindringer for

den frie bevagelighed af GMO-produkter samt at oplyse den endelige forbruger."

Det veasentligste, som kan udledes af dommen, er, at oplysninger om
kontrolforanstaltninger som hovedregel ikke er miljgoplysninger, medmindre
kontrolforanstaltningerne i sig selv har til formdl at beskytte en eller flere dele af
miljget. Dette stemmer overens med den anlagte formélsorienterede fortolknings-
praksis. EU-Domstolen har hermed markeret, at visse oplysninger er for perifere til,
at de er omfattet af miljpoplysningsbegrebet. Henset til den generelt brede
fortolkning af miljeoplysningsbegrebet, kan man dog argumentere for, at der
formentlig ikke skal meget til, for at det kan statueres, at kontrolforanstaltninger i

sig selv har til formal at beskytte miljoet.

Der ses ogsé et nyere eksempel pd negativ afgrensning af miljeoplysningsbegrebet i

dansk praksis.

Miljoklagenavnet fandt i en afgorelse’’ fra 2017, at et notat, der omhandlede
partsfordeling for oprensning af vedligeholdelse af et drensystem, ikke var omfattet
af miljooplysningsbegrebet. Dette skyldtes, at notatet om partsfordelingen alene
vedrorte spergsmilet om klagers betalingsforpligtelse. Navnets afgorelse er ikke

begrundet yderligere, men resultatet kan nis ved anvendelse af den samme

8 Prazmis 28.

? Prazmis 29.

19 Praemis 30-35.

1 Miljoklagenavnets afgorelse af 23. januar 2017, j. nr. NMK-810-00178.
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argumentation, som er anvendt i Glawisching-sagen. Selvom betalingsforpligtelser
kan vedrere (potentielt) miljopavirkende aktiviteter, kan disse ikke i sig selv siges at
pavirke kernemiljeelementerne. Dette skyldes nok, at betalingsforpligtelser i langt de
fleste tilfelde, forfalder efter den miljepavirkende aktivitet er foregiet. Herved har
oplysninger om betalingsforpligtelser ikke indflydelse pd om aktiviteterne udferes.
Da betalingsforpligtelser oftest heller ikke kan siges at have til formal at beskytte
miljoet, kan de siledes ikke omfattes af miljeoplysningsbegrebet.

2.4 Menneskers sundhedstilstand

Det fremgir af MOL § 3, nr. 6, at oplysninger om menneskers sundheds- og
sikkerhedstilstand, kan vere miljgoplysninger, i det omfang de pavirkes af de enkelte
miljoelementers tilstand eller via disse elementer af de i nr. 2 og 3 nzvnte forhold.
Oplysninger om menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand er siledes ikke isoleret
set miljeoplysninger, men de kan blive grebet af miljpoplysningsdefinitionen, hvis

de bliver pavirket af bestemmelsens ovrige miljoelementer- og faktorer.

MOL § 3, nr. 6, er tilsvarende bestemmelsen i miljeoplysningsdirektivets art. 2 (1),
litra f, bortset fra en mindre sproglig afvigelse, som er relevant at fremhzave. I MOL
§ 3, nr. 6, skrives det, at oplysninger om menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand
kan vare miljeoplysninger "i det omfang de pavirkes” af de klassiske miljoelementer
eller via disse af faktorer og forhold i nr. 2-3. I direktivets art. 2(1), litra £, skrives
det, at disse oplysninger er miljeoplysninger ”i det omfang de pavirkes af eller kan
pdvirkes” af miljoelementerne- og faktorerne. Hvorfor den danske lovgivning afviger
fra direktivet pa dette punke, stir hen i det uvisse, men det har formentlig ikke
bidraget positive til de danske myndigheders afklaring af fortolkningstvivl
vedrerende MOL § 3, nr. 6. Da den danske forvaltning skal fortolke national ret
EU-konformt, ma det imidlertid antages, at den danske lovbestemmelse skal

fortolkes i overensstemmelse med direktivet.

Det ses at bestemmelsen i det vasentligste har samme systematik som MOL § 3, nr.
3. Det bor bemearkes, at pavirkningstilknytningen i medfer af MOL § 3, nr. 6, stir
i modsatning til pavirkningen i nr. 3. Hvor foranstaltninger i MOL § 3, nr. 3,
omfattes af miljeoplysningsbegrebet, safremt disse (potentielt) pdvirker kerne-
miljoelementerne, omfattes sundheds- og sikkerhedsoplysninger derimod i det
omfang disse pdvirkes (eller kan pavirkes) af miljoelementerne. Det centrale

sporgsmél, som herefter henstir, er hvor sterk tilknytningen til de ovrige
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bestemmelser skal vere, for at oplysninger om menneskers sundheds- og

sikkerhedstilstand omfattes af miljgoplysningsbegrebet.

EU-Domstolen har taget stilling til miljeoplysningsbegrebets omfang i relation til
sundheds- og sikkerhedsoplysningerne i dommen Stichting Natuur en Milieu m.f1."*
Dommen danner vigtig pracedens for fortolkningen af miljeoplysningsbegrebet i

unionens medlemsstater.'?

I sagen havde den hollandske godkendelsesmyndighed ved en bekendtggrelse i 1999
@ndret reglerne om maksimalvardier for restkoncentrationer af plantevernsmidler i
eller pa salat. Maksvardien blev @ndret i forbindelse med, at koncernen "Bayer”
anspgte om udvidelse af godkendelsen af et specifikt plantevernsmiddel. Bayer havde
i denne forbindelse fremlagt nogle studier, som omhandlede restkoncentrationer og
rapporter om markstudier med henblik pa at fastsztte den maksimale mangde af et
konkret skadedyrsbekeempelsesmiddel, der kunne tillades i fode- eller drikkevarer.

Rédet afslog en sagsegeres anmodning om aktindsigt heri.

Under sagen for EU-Domstolen anferte koncernen Bayer, at studierne og
protokollerne i det vasentligste blot indeholdte oplysninger om markstudier
vedrerende plantebeskyttelsesmidlerne, og at der var tale om en statistisk analyse.
Derfor viste dokumenterne ifplge Bayers anbringende alene, hvilke maengder af
plantevernsmidlet der ved beherig anvendelse bliver tilbage pd planterne. Midlets
virkninger samt eventuelle sundhedsrisici ved det aktive stof var derimod ikke

inkluderet i studierne.

EU-Domstolen mente ikke, at det kunne bestrides, at de i sagen omhandlede
oplysninger om restkoncentrationer af et planteveernsmiddel pa fodevare, indgik i en
procedure til godkendelse, der netop havde til formal at forebygge risici og farer for
mennesker, dyr og milje."* EU-Domstolen fandt herpd, at udleveringen af
oplysningerne om restkoncentrationerne af plantebeskyttelsesmidler havde til formal
at ’begrense risikoen for ndringer af en af bestanddelene i den biologiske

mangfoldighed og risikoen for udbredelsen af disse restkoncentrationer navnlig til

12 Case C-266/09 Stichting Natunr en Milien m.fl. mod College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden [2010] EUD 1-13119.

'3 Beretning fra Kommissionen til Ridet og Europa-Patlamentet om erfaringerne med
anvendelsen af radets ditektiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljeoplysninger [2012]
COM(2012) 774 final.

4 Premis 39.
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jorden eller til grundvandet.’”” Selvom sidanne oplysninger ikke i sig selv direkte
omfatter vurderingen af restkoncentrationers konsekvenser for menneskers
sundhedstilstand, vedrerer de miljoelementer, der, hvis de indeholder alt for hoje
restkoncentrationer, risikerer at @ndre miljoet, hvilket oplysningerne pracis har til

formal at kontrollere.'® Der var siledes tale om miljeoplysninger

Ifelge EU-Domstolen var det tilstrakkeligt, at der var tale om oplysninger, som
skulle afklare, om der var en mulig risiko for, at et miljgelement kunne blive pavirket,
og at dette herefter kunne risikere at pavirke menneskers sundhed ved forurening af
fodekeden. Der synes hermed at vare tale om en form for ”pavirkningskaede”, som

i sidste ende kan bevirke en potentiel pavirkning for menneskers sundhed.

Det ser herved, at der er 2 led af potentielle pavirkninger, men at oplysningerne
alligevel omfattes. Det betyder, at denne del af miljeoplysningsbestemmelsen
strekker sig betydeligt udover, hvad der fremgir af ordlyden af den danske
bestemmelse og udover, hvad der ma betegnes som et traditionelt miljoretligt
omride. Det kan formentlig give serlig anledning til tvivl, at der siledes er en rekke
oplysninger som kan omfattes af begrebet, selvom sammenhzngen med miljoet

umiddelbart forekommer perifert.

I den danske sag FOB 2012-21 var spergsmalet, hvorvidt oplysningerne i en
undersogelse foretaget af Statens Seruminstitut (herefter benzvnt SSI), om
forekomsten af MRSA hos nogle deltagere ved Dansk Svineproduktions (DSP)
kongres, var omfattet af miljooplysningsbegrebet. Der blev anmodet om aktindsigt i
selve provedataene samt i korrespondance og andre sagsakter, som 1 forud for
underspgelsen. Ombudsmanden udtalte, at oplysningerne om de prover, der blev
udtaget for at underspge, om kongresdeltagerne var smittede med MRSA, utvivlsomt
matte anses for oplysninger om “menneskers sundhedstilstand”, jf. MOL § 3, nr. 6.
Spergsmalet var imidlertid, om der var en tilstreekkelig sammenhang mellem disse
oplysninger og miljgelementer, som nzvnt i MOL § 3, nr. 1-3, jf. kravet i MOL §
3, nr. 6. MRSA kan overfores til mennesker, og bakterien overfores primert ved
fysisk kontakt, eksempelvis hindkontakt, men den smitter tillige via luften, som er
et miljoelement, jf. MOL § 3, nr. 1. P4 baggrund af dette fandt ombudsmanden, at

alle de oplysninger, der var fremkommet i forbindelse med SSI’s undersogelse, var

15 Premis 42.
16 Thid.
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miljeoplysninger. I denne forbindelse bemarkede ombudsmanden, at det efter
direktivets ordlyd ikke er nedvendigt, for at en oplysning kan anses for en
miljeoplysning, at det er pavist, at menneskers sundhedstilstand er blevet pavirket af
tilstanden i et miljoelementer, men at der blot skal vare tale om, at tilstanden kan

pavirkes.

FOB 2014-8 omhandlede i trdd hermed, hvorvidt oplysninger om, hvilke
svinebesetninger, der var smittet med MRSA, kunne undtages for aktindsigt.
Fodevarestyrelsen havde fra 2008 til 2011 undersogt en rekke svinebesztninger for,
om de var smittet med MRSA. Tre journalister anmodede herpa Fodevarestyrelsen
om aktindsigt i oplysningerne om, hvilke af de testede svinebesztninger, der var

smittede. Dette afslog styrelsen.

Ombudsmanden fandt ogsd i denne sag, at oplysningerne var omfattet af MOL.
Dette begrundedes derved, at safremt der er MRSA i en svinebesztning, vil der vaere
MRSA-bakterier i stovet, pa alle overflader og i luften i svinestalden. Derfor kan man
ikke undgé at komme i bergring med MRSA, hvis man opholder sig i en svinestald,
hvor besztningen er smittet. Pa baggrund af dette henviste ombudsmanden til, at
der var tale om miljeoplysninger i medfer af MOL § 3, nr. 1, da det er luften i
svinestalde, der vil indeholde MRSA-bakterier, hvis besaztningen er MRSA-positiv.
Man kan argumentere for, at Hojesteret senere tiltradte ombudsmandens

fortolkning af miljeoplysningsbegrebet.'”

De to sager om MRSA-bakterien illustrerer, at oplysninger om menneskers
sundheds- og sikkerhedstilstand, jf. MOL § 3, nr. 6, ifelge ombudsmanden kun
behgver at have ganske perifer tilknytning til de miljoelementer- eller faktorer, som
er nevnt i MOL § 3, nr. 1-3. Iser den seneste sag FOB 2014-8, hvor undersogelsen
alene angik forekomsten af MRSA-bakterien hos produktionsdyrene, men ikke hos
f.eks. besztningsejere eller ansatte, er bemarkelsesverdig. Ombudsmandens
opfattelse i sagerne er saledes vidtgiende, fordi den samme argumentation vil kunne
anvendes til at anse en lang rekke andre bakterier og evt. ogsi vira som

miljeoplysninger.

Modsat kan MAD 2006.2010 fremhaves. I sagen fandt Miljeklagenavnet, at
oplysninger om vandindtrengning i Metrotunnellen ikke var miljeoplysninger.

Sagen omhandlede terede kabler i metrotunnellen. Det kunne have betydning for

'7 Hojesterets kendelse afsagt d. 22. januar 2016 i sagsnummer 74-75/2015.
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menneskers sundhed og sikkerhed, hvis vandet kom i kontakt med kablerne. Pi
denne baggrund blev der anmodet om aktindsigt i oplysninger om
vandproblemerne. Navnet udtalte i denne forbindelse, at det fremgar af
formuleringen i MOL § 3, nr. 6, at oplysninger om menneskers sundheds- og
sikkerhedstilstand kun er omfattet af MOL, hvis oplysningerne vedrerer pavirkning
af sundheds- og sikkerhedstilstanden fra de enkelte miljoelementers tilstand. Det kan
heraf udledes, at nzvnet forudsetter, at der skal vare tale om en aktuel pavirkning,

forend oplysninger kan vere omfattet af MOL § 3, nr. 6.

Neavnsafggrelsen kan formentlig ikke siges at vare udtryk for geldende ret. Dette
skyldes for det forste, at argumentationen ikke fremstir overbevisende i lyset af de
ovrige retskilder. Man ma pa baggrund af disse kunne argumentere for, at det ma
vere tilstreekkeligt, sifremt vandnedsivning i metrokanalen potentielt kan pavirke
menneskers sundhedstilstand. Der kan siledes ikke kraves en aktuel pavirkning. Det
skyldes for det andet, at afggrelsen er fra 2006. Henset til dommens alder, kan den
nappe tillegges samme retskildemaessige verdi som domme af nyere dato, nar der

henses til ovrig praksisudvikling pa omradet.

3. Emissionsoplysninger
I MOL § 2, stk. 5, findes en bestemmelse om en serlig type miljgoplysninger, der
kaldes ”emissioner til miljoet”. Bestemmelsen foreskriver at en rekke af undtagelses-

reglerne i OFL ikke finder anvendelse, nar der er tale om emissionsoplysninger.

Forst og fremmest gelder det, at reglen i OFL § 10, nr. 1-4, som omhandler
statsradsprotokoller, brevveksling mellem ministre om lovgivning, m.v. ikke finder
anvendelse pd emissionsoplysninger. For det andet finder reglen i OFL § 12, om
private forhold og forretningshemmeligheder, heller ikke anvendelse. For det tredje
kan OFL § 13, stk. 1, nr. 6, om undtagelse af aktindsigt i det omfang private og
offentlige interesser kreever hemmeligholdelse, heller ikke anvendes. Slutteligt gzlder
FVL § 12, stk. 1, vedrerende myndigheders interne arbejdsdokumenter, ikke for

emissionsoplysninger heller.

Mange af de almindelige undtagelsesregler der gelder for aktindsigt finder saledes
ikke anvendelse ved emissionsoplysninger. Det ses herved, at der gelder en serligt

vid adgang til oplysninger om emissioner til miljget - bade set i forhold til de
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almindelige aktindsigtsregler og set i forhold til reglerne der gezlder for milje-

oplysninger.

Det har derfor afggrende betydning for behandlingen af aktindsigtssager, om der er

tale om emissioner til miljoet.

3.1 Emissionsoplysningsdefinitionen
Reglen i MOL § 2, stk. 5, er ikke en definitionsbestemmelse, men derimod en
retsvirkningsbestemmelse. Som det dog allerede er fastslaet, er emissionsbegrebet en
serlig type miljooplysninger, hvorfor det i hvert fald kan siges, at dette er indeholdt
i miljpoplysningsbegrebet.

Emissionsoplysninger er saledes en serlig kategori af oplysninger, der henhorer under
miljooplysningsbegrebet. Der findes imidlertid ingen nermere definition pa
emissionsoplysninger i hverken miljgoplysningsdirektiver, MOL eller Arhus-
konventionen. Den narmere afgrensning af begrebet skal siledes findes i praksis,

hvorfor udvalgte afggrelser er gennemgdet straks nedenfor.

3.1.1 Den brede fortolkning i EU-praksis
I EU-Domstolens dom af 23. november 2016, sag C-442/14, Stichting De
Bijenstichting, er emissionsoplysningsbegrebets omfang behandlet. Tvisten
omhandlede aktindsigt i en sag omkring en hollandsk godkendelsesmyndigheds
@®ndring af godkendelserne af plantebeskyttelsesmidler, herunder et narmere

specificeret insekticid.

I sagen afviste EU-Domstolen ved prajudiciel foreleggelse en snzver fortolkning af
emissionsoplysningsbegrebet, under henvisning til, at den snzvre forstielse af
begrebet ville stride imod miljeoplysningsdirektivets ordlyd og formal.'"® Henset til
dette mente Domstolen ikke, at begrebet emissionsoplysninger hverken skulle
adskilles fra begreberne "udledninger” og "udslip”, eller at det skulle begrenses til

kun at omhandle de emissioner, der er omfattet af direktiv 2010/75," bortset fra

'8 Preemis 72.

' Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om
industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekempelse af forurening) [2010] EU-T
1.334/17.
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udslip af produkter eller stoffer til miljget, som hidrerer fra andre kilder end
industrianleg.”® Herpé konkluderede Domstolen, at udslip til miljeet af produkter
eller stoffer sisom plantebeskyttelsesmidler eller biocidholdige produkter og stoffer,
som disse produkter indeholder, er omfattet af emissionsoplysningsbegrebet, sifremt
dette udslip er reelt eller forudsigeligt i forbindelse med normal eller realistisk brug.*!
Herved ses det, at rent hypotetiske emissioner til miljoet ikke er omfattet af begrebet,
men at potentielle emissioner omfattes. P4 baggrund af dette konkluderede EU-
Domstolen, at de i sagen omhandlede oplysninger om blandt andet arten,
sammensztningen, mangden, datoen og stedet for emissioner til miljget af de

omhandlede produkter, henhorte under begrebet emissionsoplysninger.**

Som en nedre grense for begrebsanvendelsen kan det dog siges, at rent hypotetiske
— det vil sige ikke forudsigelige — emissioner og oplysninger herom er udelukket.

’, tillige fremhaves. I

Herpa kan EU-Domstolens dom, Stichting Greenpeace®
dommen havde Stichting Greenpeace anmodet om aktindsigt i flere dokumenter
vedrerende den forste markedsforingsgodkendelse af et plantevernsmiddel kaldet

glyphosat.

EU-Domstolen anforte, at formalet med reglerne om offentlighed i miljeoplysninger
var, at man gnskede at offentligheden havde en bred adgang til aktindsigt i sager om
miljeoplysninger.” At tolke reglen indskrenkende ville i si fald stride imod
hensynene bag direktivet. EU-Domstolen udtalte, at emissionsoplysningsbegrebet
ikke kan begrenses til kun at omhandle oplysninger, der vedrerer emissioner fra
industrianleg. En sidan afgrensning vil vere i strid med ordlyden af Arhus-
konventionens art. 4. Imidlertid er oplysninger vedrerende emissioner fra andre
kilder end industrianleg, sisom dem, der er et resultat af anvendelsen af
plantevaernsmidler pa planter eller jorden, ligesa relevante for beskyttelsen af miljoet
som oplysninger om emissioner, der stammer fra industrianleg.”” EU-Domstolen

fremhavede desuden ogsa i denne sag, at der ikke kan sondres mellem begreberne

* Praemis 75.

2! Premis 103.

22 Preemis 103.

2 Sag C-673/13 P Kommissionen mod Stichting Greenpeace Nederland og PAN Eurgpe [2016] EUD
889.

2 Praemis 52.

2 Pramis 62.
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“emissioner”, “udledninger” og “udslip”.?®

Som svar pia om emissions-
oplysningsbegrebet alene omfatter oplysninger om faktiske emissioner, udtalte EU-
Domstolen, i trdd med Bijenstichting-sagen, at forudsigelige emissioner omfattes af
emissionsoplysningsbegrebet, men ikke hypotetiske emissioner. Det vil sige, at
emissioner der faktisk pavirker eller potentielt kan pavirke miljoelementer, herunder

luft, atmosfare, vand og jord er omfattet af begrebet.

EU-Domstolen forholdt sig i dommen tillige til den negative afgrensning af
emissionsoplysningsbegrebet, og udtalte, at ikke alle oplysninger ber omfattes af
emissionsoplysningsbegrebet, da man herved undergraver anvendelsen af det
bredere, men ogsd mindre strengt regulerede miljeoplysningsbegreb. Safremt alle
oplysninger omfattede, ville man blot fratage myndighederne muligheden for at

nagte muligheden for at afsl aktindsigt i miljooplysninger.”’

4. Hvor meget omfattes af MOL, nar der er tale om
miljeoplysninger?
Et serligt kompliceret sporgsmal, som opstar, nir en aktindsigtssag skal behandles
ifelge MOL, er hvor meget af den pageldende sag, der er miljooplysninger. Dette

kan vere vanskeligt at afgore, da MOL ikke skelner mellem ”sager”, "dokumenter”

og “oplysninger”, som OFL ger, men kun arbejder med miljooplysningsbegrebet.

I FOB 2011 14-5 tog ombudsmanden stilling til, om oplysningerne i databasen
Vetstat var miljeoplysninger. Databasen indeholder informationer om anvendelse,
ordinering og forbrug af receptpligtige legemidler, vaekstfremmere og
fodertilsztningsstoffet coccidiostika. Under henvisning til MOL § 3, nr. 3, om
administrative foranstaltninger, fandt ombudsmanden at samtlige oplysninger i

Vetstat er miljpoplysninger.

Ombudsmanden fandt, at Vetstat har til formél at overvige medicinforbruget i
landbruget og herved begrense risikoen for restprodukter i dyr, miljoet og naturen,
og fordi behandlingen af oplysningerne bruges til at gribe ind over for for hejt
forbrug, lagde ombudsmanden til grund, at Vetstat er en administrativ

foranstaltning, som blandt andet har til formal at begranse risikoen for udbredelse

26 Premis 67.

27 Pramis 81.
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af medicinrester og fodertilsetningsstoffer i naturen. Derfor er Vetstat ifolge
ombudsmanden omfattet af MOL § 3, nr. 3. Ombudsmanden udtalte desuden i
forlengelse heraf, at man ma gé ud fra, at alle oplysningerne i Vetstat behandles med
henblik pid at opna registerets formdl, hvorfor alle oplysningerne i Vetstat er

miljeoplysninger.

Sidstnavnte udtalelse er ganske bemarkelsesvardig, da det betyder, at sifremt der er
oprettet sidanne databaser med henblik pi at beskytte miljeet, da vil samtlige
oplysninger i disse databaser vere miljeoplysninger. Dette betyder, at oplysninger,
som maske ikke isoleret set ville betegnes som miljeoplysninger, alligevel kan blive

det, hvis de indgar i en sammenhang med miljeoplysninger.

Det samme var tilfeldet i FOB 2012-21, hvor ombudsmanden fandt, at samtlige
oplysninger, der var fremkommet i forbindelse med SSI's undersogelse af
forekomsten af MRSA-bakterier hos kongresdeltagere var miljgoplysninger. Det var
siledes ikke blot selve provedataene, der var omfattet af miljpoplysningsbegrebet.
Desuden kan MAD 2014.96 fremhaves. Sagen omhandler et delvist afslag pa
aktindsigt i kontrakter vedrerende opsetning af vindmeller. Miljoklagenzvnet
fandt, at vindmeller er aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke miljeelementer.

Derfor var alle oplysninger, som kommunen var i besiddelse af om vindmeller,
omfattet af MOL.

Pa baggrund af ovenstiende kan det med rimelighed antages, at nar der i en given
sag forefindes miljooplysninger, betyder dette, at alle oplysninger i sagen omfattes af
MOL. Det kan i trid hermed siges, at det siledes formentlig ikke er afgerende, om
de enkelte dokumenter eller oplysninger i sagen isoleret set fremstir som

miljooplysninger.*®

5. Konklusion

Det mé pa baggrund af ovenstiende konkluderes, at miljeoplysningsbegrebet i
medfer af MOL § 3, kun svert kan afgrenses.

En rekke myndighedsaktiviteter er omfattet af miljpoplysningsbegrebet. For at

myndighedsaktiviteter kan omfattes af bestemmelsen skal disse aktuelt eller

28 U2015B.86.
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potentielt pavirke miljokerneelementerne eller de skal have til formdl at beskytte
disse. Der stilles imidlertid ikke heje krav til, hvor tet en tilknytning, der skal vere
mellem oplysningerne om myndighedernes aktiviteter, og miljeelementerne. Som
konsekvens af dette falder kun ganske fi tilfzelde uden for bestemmelsen, og praksis
pa omréidet forekommer i visse sammenhenge tvetydig. Dette resulterer i, at en
rekke oplysninger, der kan synes perifere i forhold til miljeretten, kan omfattes af
bestemmelsen. Med sikkerhed omfattes dog ikke oplysninger om
kontrolforanstaltninger, der ikke som minimum har til formal at beskytte miljoet,

herunder oplysninger om rene betalingsforpligtelser.

Desuden omfattes en rekke oplysninger om menneskers sundheds- og
sikkerhedstilstand, i det omfang disse pavirkes af miljoelementernes tilstand, eller via
disse elementer af de miljopavirkningsegnede forhold. En perifer tilknytning mellem
disse faktorer er tilstreekkeligt, hvorfor ogsi denne del af miljeoplysnings-

bestemmelsen raekker betydeligt ud over det traditionelle miljoretlige omréide.

En serlig type miljooplysninger om “emissioner til miljget” er indeholdt i
miljooplysningsbegrebet, og det ses vanskeligt at afgrense hertil. Emissions-
oplysningsbegrebet skal imidlertid, ligesom miljeoplysningsbegrebet, ifelge
geldende praksis fortolkes bredt. Det kan konkluderes, at forudsigelige og reelle
emissioner til miljget er omfattet af emissionsoplysningsbegrebet, mens rent

hypotetiske emissioner falder uden for dette.

Desuden gelder det ifplge praksis, at sifremt der findes miljeoplysninger i en sag, vil

alle oplysningerne i sagen blive omfattet af miljgoplysningsbegrebet.

Miljeoplysningsbegrebet skal derfor i ethvert henseende fortolkes ganske udvidende,
og kun i ganske fa tilfzlde falder oplysninger uden for definitionen. Kun safremt
oplysninger ikke potentielt/hypotetisk kan pavirke miljeelementer- og faktorer i
miljekernen, og heller ikke - isoleret set eller endog kumuleret med andre
oplysninger — kan siges at varetage miljemassige formal, vil disse falde uden for

bestemmelsen.



